EXTRA zu Schreibenlernen und Methodenverbot
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Liba mit Fib]

Bildung Eine Studie zeigt die Uberlegenheit des klassischen
eder richtig imma
' Erpirg.

Orthografieunterrichts — wann diirfen unsere Kinder endlich wi
schreiben lernen?

Gespensterdebatte
mit realen Folgen

nfang September will eine Studie von Wissen-

schaftlern an der Bonner Universitit endgiiltig he-

rausgefunden haben: »Der »Fibelunterrichtc fithrt
bei Grundschiilern zu deutlich besseren Rechtschreibleis-
tungen« als die Methoden »Lesen durch Schreiben« oder
»Rechtschreibwerkstatt«.

Ein willkommener Anlass, gingige Vorurteile und zum
Teil absurde Anwiirfe zu wiederholen. »Die hochgelobte
Methode«, schreibt ein Kommentator tiber »Lesen durch
Schreiben«*, »hat ganze Jahrginge von Orthographie-
Kriippeln produziert.« Solche Kampagnen geistern alle paar
Jahre durch die Medien. Das Lernen von Grundschulkin-
dern gerit wieder einmal in den Zerr-SPIEGEL von Medien
und die Gespensterdebatte erlangt nun sogar eine neue,
eine politische Dimension: Philologen-Verbandsprésident
Dr. Meidinger fordert ein »ldnderiibergreifendes Verbot der
Methode Lesen durch Schreiben«. Der SPIEGEL fragt Kul-
tusminister drohend an: »Was sagen Sie zu dem Vorwurf,
dass Sie den Kindern ihres Landes die nachweislich beste
Methode des Rechtschreibunterrichts vorenthalten und da-
mit ihr gesamtes Leben negativ beeinflussen?« Das macht
Druck auf die Politik und zeigt Wirkung.

In unmittelbarer Reaktion auf das Schlagzeilen-Gewit-
ter verbietet die brandenburgische Kultusministerin Ernst
(SPD) »die Methode Lesen durch Schreiben« ab kommen-
dem Schuljahr. Zuvor hatte Baden-Wiirttembergs Kultus-
ministerin Dr. Eisenmann (CDU) schon 2016 die Methode
als schédlich eingestuft und verboten. Wenn »besorgte El-
tern« (so das KM) Verstof3e gegen das Verbot melden, wird
die Schulaufsicht eingeschaltet.

Wir stellen fest: Methodenverbote in der Padagogik durch
die Politik verordnen zu wollen, ist nur in autoritdren Staaten
denkbar. In einem freiheitlichen Staat haben Politiker iiber

Flele warden
das nich
mer Los

Kinder, die mit , Schreib
mache

die fachlich angemessenen Methoden in der Padagogik ge-
nauso wenig zu entscheiden wie zum Beispiel in der Medizin.

Was passiert hier eigentlich? So wie in den Zeitungsaus-
schnitten oben werden erste Schreibversuche von Kindern
der Lacherlichkeit preisgegeben. Das ist ungefahr so, als
wiirde man Kleinkinder bei ihren ersten, noch unbeholfe-
nen Schritten wieder umstofien, weil sie noch nicht richtig
gehen konnen. Getroffen werden sollen damit Lehrerinnen
und Lehrer. Denn es geht gar nicht nur um Rechtschreibung.
Eine padagogische Idee und Haltung soll an den Pranger.
Als abwegig soll die Idee erscheinen, Kinder zu ermutigen,
zuerst fehlerhaft, aber eben selbststidndig zu schreiben, eben-
so die Haltung, Kinder fiir Gelungenes zu loben, statt fiir
Misslungenes zu tadeln. Es geht gegen eine demokratische
Form des Umgangs mit Kindern: respektvoll statt autoritar,
ermutigend statt bestrafend, kreativ statt normativ.

Dem unvoreingenommenen Betrachter 6ffnet sich in
Grundschulklassen eine reiche didaktische Schatzkammer
zeitgeméflen und kinderfreundlichen (Deutsch-)Unterrichts.
Lesen-, Schreiben- und Rechtschreibenlernen gehdren zu-
sammen. Denn nur wenn Kinder etwas zu sagen und zu
schreiben haben, macht Rechtschreiben Sinn, ist ihr Sinn
Kindern begreifbar. Ulrich Hecker

Redakteur von »Grundschule aktuell«

* Matthias Beermann, »Rheinische Post« vom 10.09.2018, S. 2
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Kindern das Wort verbieten?

Brandenburgs Bildungsministerin verordnet Unsinn — Grundschulverband fordert Riick-
kehr zu sachlicher und fachlich fundierter Diskussion tber Schreiben und Rechtschreiben

Angesichts des von der brandenburgischen Bildungs-
ministerin Britta Ernst verordneten Verbots der Leselern-
methode »Lesen durch Schreiben« hilt der Grundschul-
verband fest:

1 Es gibt weder die »Fibel« (sondern mehrere Dutzend
o sehr unterschiedliche) noch das »Schreiben nach Ge-
hor« (sondern ganz verschiedene Ansitze, die das lautorien-
tierte Schreiben eigener Texte als Einstieg in den Schrift-
spracherwerb stiitzen).

Der Begriff »Schreiben nach Gehor« existiert in der

o Grundschuldidaktik iiberhaupt nicht - er ist eine

missverstindliche und polemische Begriffsschopfung der
Presse, der grofie 6ffentliche Verwirrung ausgelost hat.

3 Lautorientiertes Schreiben ist ein wichtiger Entwick-
o lungsschritt fiir Kinder, die so den Zusammenhang von
Lauten und Buchstaben erleben, von Anfang an eigene Wor-
ter und Texte fiir andere lesbar aufschreiben und damit Schrift
als das erfahren, was sie ihnen sein soll: ein méchtiges Werk-
zeug, sich selbst und seine Sache ausdriicken zu kénnen.

Es gibt eine ganze Reihe von methodischen Konzep-
o ten (mit und ohne Fibel), die von Anfang an grofien
Wert auf ein balanciertes Verhiltnis von freiem Schreiben
der Kinder bei gleichzeitig frither produktiver Konfronta-
tion mit der Orthografie der Erwachsenen praktizieren. Die-
se Konzepte verbieten zu wollen und den Grundschulunter-
richt auf eine Fibel zu verpflichten, zeugt von unverantwort-
licher Ahnungslosigkeit in der Sache.

Die Rechtschreibentwicklung von Kindern ist nur ver-
o standlich, wenn man berticksichtigt, wie der Unter-
richt nach der Einstiegsphase gestaltet wird. Auch das sieht
bei ein- und demselben Lehrwerk fiir Klasse 1 in den Folge-
jahren sehr unterschiedlich aus, zumal Methoden und Mate-
rialien von den Lehrerinnen in vielfiltigen Varianten kom-
biniert werden. Diese Methodenfreiheit ist unerlisslich, da-
mit die Vorgaben der Richtlinien und Lehrpldne situations-
gerecht umgesetzt werden kénnen.

Das Grundprinzip fiir den Anfangsunterricht ist

o in den »Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
(KMK) zur Arbeit in der Grundschule« von 2015 auf der
Basis des internationalen Forschungsstandes klar formuliert
worden: »Beim Schriftspracherwerb ist das lautorientierte
Schreiben ein Entwicklungsschritt auf dem Weg zum norm-
gerechten Schreiben. Das Kind wird, ausgehend von seinen
lautorientierten Verschriftungen, von Anfang an systema-
tisch an das orthografisch korrekte Schreiben herangefiihrt.«

Diese Vorgabe kann unterschiedlich umgesetzt wer-
o den, z.B. Giber den systematischen Wortauf- und -ab-
bau beim Lesen in einer Fibel oder iiber das schrittweise Ver-
schriften von Lauten eines Wortes durch passende Buchsta-
ben. Dabei wird den Kindern von Anfang an bewusst ge-
macht, aber noch nicht abgefordert, dass es eine vereinbarte
Rechtschreibung gibt, z. B. durch die Ubersetzung ihrer eige-
nen Texte in »Erwachsenen-« oder »Buchschrift«.
8 Sobald Kinder das alphabetische Grundprinzip unse-
o rer Schrift verstanden haben (einige nach wenigen Ta-
gen oder Wochen, andere nach mehreren Monaten) gewinnt
die Auseinandersetzung mit orthographischen Besonder-
heiten an Bedeutung - sei es durch individuelle Ubungen
und Aufgaben im Rahmen eines gemeinsamen Grundwort-
schatzes, sei es durch das Sammeln, Uben und Sortieren

eigener Worter, iiber deren Austausch die Klasse gemeinsam
Regelmifligkeiten findet und klart.

Alle Fachleute sind sich einig, dass der Erwerb eines

« soliden orthografischen Wissens - gleichgiiltig, welche

Leselernmethode am Anfang verwendet wurde —, wenigstens

acht Schuljahre erfordert und nicht wesentlich abgekiirzt
werden kann.

1 Bei allen diesen Aktivitdten ist im Blick zu behal-
o ten: die Rechtschreibung hat eine wichtige, aber
dienende Funktion: Sie soll Texte fiir andere sprachlich gut
verstindlich und somit leichter lesbar machen. In den be-
reits zitierten Empfehlungen der KMK ist zwischen allen
16 Bundesldndern vereinbart, was das fiir den Unterricht be-
deutet: »Dem Verfassen eigener Texte, das der Kommunika-
tion sowie der gedanklichen Auseinandersetzung dient und
einen kreativen Umgang mit Sprache ermdéglicht, kommt in
allen (!) Jahrgangsstufen eine besondere Bedeutung zu.«

1 1 Wer die ersten autonomen Schreibversuche von

o Kindern, die naturgemidfl immer Fehler aufwei-
sen, sofort mit dem Rotstift bearbeitet, anstatt die richtigen
Lern-, Erkenntnis- und Denkprozesse der Kinder hervorzu-
heben, produziert lediglich Schreibunlust, Schreibversagen
und allgemeine Schulangst. Er nimmt der Schrift ihren Sinn
und bringt Kinder zum Verstummen - er verbietet ihnen das
Wort.

Pressemitteilung des Grundschulverbandes
Frankfurt am Main, 28.09. 2018
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Hans Briigelmann

Rechtschreiblernen mit Fibel-
Methode? Kein Erfolgsmodell

dass Grundschiiler das Schreiben am besten auf alt

hergebrachte Art und Weise lernen. Auch wenn De-
sign, Methodik und die Basisdaten der Studie noch nicht
veréftentlicht sind, werden schon eifrig Folgerungen gezo-
gen. Der herkommliche Fibelunterricht miisse wieder ver-
bindlich gemacht und ein sogenanntes »Schreiben nach Ge-
hor« verboten werden. Doch der iiber viele Jahrzehnte prak-
tizierte klein- und gleichschrittige Lehrgangsunterricht mit
Fibeln hat zahlreiche Defizite:

Zum einen wird er den groflen Wissens- und Konnens-
unterschieden der Schulanfinger nicht gerecht. Diese Erst-
klassler konnen in ihren schriftsprachlichen Erfahrungen
bis zu drei Entwicklungsjahre auseinanderliegen.

Zum anderen hat dieser Unterricht haufig durch einféltige
Texte und mechanischen Drill vielen Kindern die Lese- und
Schreiblust ausgetrieben.

Im Ergebnis stammen aus den Zeiten des flichendecken-
den Fibel-Unterrichts nach dem 2. Weltkrieg Millionen von
lese-/rechtschreibschwachen Kindern und Analphabeten.

F orscher der Uni Bonn wollen herausgefunden haben,

Besonders Kinder mit wenig Schrifterfahrung
brauchen Unterstiitzung, um sich den Anstren-
gungen des Schreibens und Lesens zu stellen.
Insofern gibt es drei Argumente dafiir, dass Kinder von An-
fang an eigene Texte verfassen diirfen, indem sie die Worter
zunichst (!) nach ihrer Aussprache verschriften.

Erstens: Die Kinder kénnen die Schriftsprache als ein méch-
tiges Instrument erfahren und nutzen, um ihre personlichen
Vorstellungen beziehungsweise Erlebnisse festzuhalten und an-
deren mitzuteilen. Sie gewinnen damit eine hohe Motivation,
sich den Anstrengungen des Lesen- und Schreibenlernens zu
stellen.

Zweitens: Durch die Analyse und Synthese von Woértern
beim Verschriften von Lauten mit Buchstaben begreifen Kin-
der die alphabetische Struktur als wesentliches Prinzip unse-
rer Schriftsprache und sie festigen die einzelnen Laut-Buch-
staben-Beziehungen durch die stindige Ubung im Gebrauch.

Drittens: Indem jedes Kind die Worter so gut verschriftet,
wie es kann (nicht: wie es will!), ermdglicht das freie Schrei-
ben ein selbststindiges und passgenaues Individualisieren
trotz der Entwicklungsunterschiede von bis zu drei Jahren
am Schulanfang.

Den Kindern kann die korrekte Rechtschreibung
nicht von Anfang an abgefordert werden.

Wichtig ist, dass den Kindern von Anfang an die Bedeutung
der Rechtschreibung fiir die leichtere Lesbarkeit von Texten
deutlich gemacht wird - allerdings als Ziel des Unterrichts,
nicht als aktuelle Anforderung. Bewahrt hat sich, die Kinder-
texte durch eine »Ubersetzung in Erwachsenenschrift« zu er-

ginzen, sodass die Kinder Modelle fiir ihre Entwicklung be-
kommen. Wenn die Kinder das lautorientierte Verschriften
beherrschen, konnen aus den eigenen Texten auch individuell
wichtige Worter gewonnen werden, die neben allgemein hau-
figen Wortern als Material fiir individuelle Ubungen dienen.
Regelmaflige Rechtschreibgespriche in der Klasse tiber be-
sonders schwierige Worter helfen, gemeinsam Faustregeln fiir
héufige Rechtschreibmuster zu entwickeln und diese an immer
wieder neuen Beispielen zu sichern.

Empirische Studien zeigen: Falschschreibungen
pragen sich anfangs nicht ein.

Es gibt aus den letzten 40 Jahren der internationalen For-
schung eine Vielzahl empirischer Befunde, die die Bedeu-
tung des lautorientierten Verschriftens von Wortern fiir
einen erfolgreichen Einstieg in den Schriftspracherwerb
stiitzen:

® Vorschulkinder, die ohne Unterweisung zu schreiben be-
ginnen, verschriften Worter generell zundchst nach ihrer
Aussprache. Das lautorientierte Schreiben ist offenbar ein
natiirlicher Zugang fiir Kinder.

® In der Entwicklung der Rechtschreibung vervollkomm-
nen Kinder aller Leistungsgruppen zunichst die lautgerech-
te Verschriftung von Wortern, ehe sie zunehmend Recht-
schreibmuster verwenden.

® Von einer orthographisch orientierten Rechtschreibfor-
derung profitieren Kinder mit Rechtschreibschwierigkeiten
erst richtig, nachdem sie die lautgerechte Verschriftung von
Woértern beherrschen, also das alphabetische Prinzip ver-
standen haben.

® Anders als viele irrtiimlich fiirchten, priagen sich Falsch-
schreibungen in dieser Phase nicht ein, denn die Kinder
konstruieren auch in der alphabetischen Phase selbst haufiger
verwendete Worter immer wieder neu — zum Teil sogar auf
derselben Seite unterschiedlich.

® Schon in der ersten Klasse besteht ein starker Zusammen-
hang zwischen der lautgerechten Verschriftung von Kunst-
wortern und der normgerechten Schreibung von Realwoér-
tern).

Dr. Hans Briigelmann

war bis 2012 Professor flr Erziehungs-
wissenschaft an der Universitat Siegen
und ist seitdem bildungspolitisch und
journalistisch tétig, vor allem flr den
Grundschulverband
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® Es gibt auch eine hohe Korrelation zwischen frither laut-
gerechter Verschriftung von Realwortern und der spiteren
Fahigkeit, sie orthographisch korrekt zu schreiben.

Kompetenz und didaktisches Repertoire

der Lehrer sind wichtiger als die Methode.

Anders als die aktuelle Bonner Studie zu vermitteln scheint,
sind die Befunde aus Methodenvergleichen nur schwer auf
einen Nenner zu bringen. Zum Teil gibt es sogar innerhalb
derselben Studie widerspriichliche Effekte, zum Beispiel
zwischen Lerneffekten im Lesen und im Rechtschreiben. Ge-
messen an den Leistungen in standardisierten Tests erweist
sich kein Ansatz als grundsatzlich iiberlegen. Andere Fak-
toren wie die Lehrerkompetenz oder das soziale Umfeld ha-
ben eine deutlich hohere Bedeutung. Es gibt bei jeder Me-
thode Lehrer*innen, die erfolgreich mit ihr arbeiten, und an-
dere, bei denen Kinder wenige gut lernen. Sie miissen aber
ein breites methodisches Repertoire situationsgerecht variie-

Michael Ritter

Kontinuierlich bergab -

ren konnen. Ein allgemeines Methodenverbot macht deshalb
keinen Sinn. Auch in der Medizin wiirde man nicht Thera-
pien oder Medikamente verbieten, weil einige Arzt*innen
mit ihnen nicht sachgerecht umgehen.

Anmerkung
Eine Erstfassung ist auf https://www.xing.com/news/klartext
(26.9.2018) erschienen

Belege und weiterfiihrende Literatur
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Reform der Grundschule, Bd. 140. Grundschulverband: Frankfurt,
164ft., 185ff.

Grundschulverband (2018): Faktencheck Grundschule. Populédre
Vorurteile und ihre Widerlegung. Grundschulverband: Frankfurt.
Download: http://grundschulverband.de/wp-content/uploads/2018/
04/180320-Faktencheck-Grundschule-final.pdf

Vom Verfall einer Kulturtechnik?

ehement schiiren viele der grofien deutschen Leitme-

\ / dien aktuell wieder einmal die biirgerlichen Angste

vor dem allgemeinen Leistungsverfall, der am Bei-

spiel der Rechtschreibung fiir jedermann anschaulich sicht-

bar wird; »Rechtschreipkaterstrofe. Die neue Schlechtschrei-

bung« (SPIEGEL 25/2013)! und »Liba mit Fibl« (SPIEGEL

39/2018) sind nur zwei der klingenden Titel der jiingeren

Vergangenheit. Nicht alles mag friiher besser gewesen sein,

die Rechtschreibung war es mit Sicherheit. Dieser These mag
kaum jemand widersprechen. Doch sie stimmt eben nicht.

So lohnt sich ein Blick in den SPIEGEL, Ausgabe 8/1953.
Der Industrie- und Handelskammerreferent Dr. Stemme
wagte Anfang der 1950er-Jahre eine vergleichende empiri-
sche Uberpriifung der Schulabgénger*innen der Volksschule
in Form eines - aus seiner Sicht vermeintlich leichten - Dik-
tats. Nach der Auswertung von 3200 Datensitzen kommt er
zu einem vernichtenden Ergebnis: »Ich glaube, am Aufbau
unserer Schulen ist etwas falsch.« Statt der erwarteten durch-
schnittlich fiinf Fehler lag die Quote erheblich hoher.

»Angesichts der befremdlichen Orthographie (die Vereinig-
ten Starten von Americka, internatjonal, die fridliche fers-
tindigung) ging den Korrektoren auf, dafs es in diesem Dik-
tat praktisch kein Wort gab, das die entlassenen Volksschiiler
nicht hdtten falsch schreiben konnen.«

Die zitierten Schreibproben gleichen den Beispielen, wie
sie aktuell fiir das Scheitern von Schriftspracherwerbskon-
zepten wie »Lesen durch Schreiben« angefithrt werden. Nur
dass Jiirgen Reichen 1953 gerade einmal 14 Jahre alt und viel-
leicht selbst gerade Volksschulabsolvent war. So konnte er

hier nicht als Projektionsflache fiir Schuldzuweisungen die-
nen. Alternative Deutungen bietet im Aufsatz der Miinchner
Psychologe Huth, der nach intensiver Forschung festgestellt
zu haben meint, »daf3 die Jugendlichen in den letzten zwan-
zig Jahren einen >Begabungsschwund< von 30 Prozent erlit-
ten haben.«

Solche Diagnosen kehren immer wieder

Solche Diagnosen sind auch 1953 nicht neu und sie keh-
ren immer wieder. Im SPIEGEL zum Beispiel in Ausgabe
28/1984% - »Eine Industrienation verlernt ihre Sprachex,
schuld sind diesmal Fernsehen und Comic(un)kultur? - und
in Ausgabe 46/1997. Dort stellen 94 % der befragten Unter-
nehmen fest: »die Rechtschreibleistungen der jungen Leute
seien schlechter geworden.«* Kurios wird, wenn im Folgen-
den festgestellt wird:

»Seit iiber 20 Jahren verfolgt der psychologische Dienst des
Ludwigshafener Chemiekonzerns BASF die Ergebnisse von
Einstellungstests. In dieser Zeit hat der Bildungsstand der an-
gehenden Azubis dramatisch nachgelassen: Im Jahr 1975 10s-
ten noch durchschnittlich 20 Prozent der Hauptschiiler die
Rechtschreibtests richtig, 1995 waren es nur noch 15 Prozent.«

Man muss diese Aussagen an dieser Stelle nicht mehr
kommentieren. Es erstaunt lediglich, dass selbst der SPIE-
GEL-Redaktion die eigenen Inkonsistenzen nicht auffallen.
Jedoch ist die Frage zu stellen, warum eine solch offenkun-
dig absurde und im krassen Widerspruch zur Forschungs-
lage> stehende Diskussion dauerhaft funktioniert, ohne dass
dem - entgegen aller Prognosen — doch auch heute noch auf-
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geklarten Bildungsbiirger Zweifel hinsichtlich der Art und
Weise der Diskussion aufkommt.

Die eingangs erwidhnte SPIEGEL-Kampagne aus dem Jahr
2013 rekurrierte auf Studienergebnisse des Germanisten
Wolfgang Steinig, der im Langzeitvergleich Schreibungen
von Kindern aus den 1970er-Jahren mit solchen des begin-
nenden 21. Jahrhunderts verglich. Die Studie selbst ist hin-
sichtlich ihrer Aussagekraft viel kritisiert worden, interes-
sant ist aber auch ein Blick in Steinigs Buch selbst. Zusam-
menfassend stellt er u.a. fest:

»Als Indiz fiir eine griflere Freude am Schreiben kénnen
die deutlich lingeren Texte gelten. [...] Die einleitenden Siitze
waren 2002 weniger stereotyp. Ofter wurden Einleitungen ge-
wihlt, die fiir Erzdhlungen charakteristisch sind und sich an
entsprechenden literarischen Formen orientieren. [...] Durch
die hdufigere Verwendung von wortlicher Rede gewinnen
die Texte an erzdhlerischer Qualitdt. [...] Die Texte wurden
nicht nur stilistisch interessanter, sondern auch spannender:
Komplikation und Plotzlichkeit wurden hdufiger markiert.
SchliefSlich sind auch die Kohdrenzbriiche deutlich zuriickge-
gangen [...] Viertkldssler schreiben 2002 konzeptionell schrift-
licher als 1972.«°

Mehr im Nebensatz wird auch erwahnt, dass es im Bereich
Rechtschreiben und auch beim Schriftbild leichte Negativ-
tendenzen gébe, doch das Gesamtbild der Auswertung kann
und muss fast als euphorisch bezeichnet werden. Hier zeigt
sich nun ein vollig anderes Bild, als im Spiegel gezeichnet.
Der Schriftgebrauch verandert sich, und der Schule gelingt
es offensichtlich zunehmend besser, Kinder bei ihrer Ent-
wicklung zu funktionalen Schriftnutzenden zu unterstiit-
zen. Positive Entwicklungen sind im Bereich der sog. prag-
matischen Fahigkeiten, also beim konkreten Schriftsprach-
gebrauch, zu erkennen; auch, weil das in der Schule frither
und intensiver angebahnt wird.

Befunde, die keine Erwahnung finden
Frappierend ist nun, dass solche Befunde in der 6ffentlichen
Diskussion mit keiner Silbe Erwahnung finden - zur Recht-
schreibung zum Beispiel die aktuelle Lingsschnittstudie
zur Hamburger Rechtschreibentwicklung von Petra Hiittis-
Graff” mit ebenfalls positiven Tendenzen — und auch Wis-
senschaftler*innen hier und dort eine verschiedene Sprache
zu sprechen scheinen. Gleichzeitig wird damit ein Berufs-
stand in pauschaler Weise diskreditiert, der weder der tat-
sachlichen Befundlage entspricht, noch eine angemessene
Differenzierung nach tatsichlicher Problemlage aufweist.
Und schlief3lich: Die vermeintlich unzureichenden Recht-
schreibfahigkeiten der 1953er Volksschulabsolvent*innen
haben langfristig keine gravierenden negativen Auswirkun-
gen auf die dkonomische und kulturelle Entwicklung der
deutschen Gesellschaft gehabt. Vielmehr ist gerade diese
Generation am Wirtschaftswunder der 1950er- und 60er-
Jahre mafigeblich beteiligt und also wenigstens 6konomisch
als ausgesprochen erfolgreich einzuschitzen. Bedenkt man,
dass der Verfall der Rechtschreibleistungen damals (wie
auch heute) als Indikator einer allgemein abfallenden Leis-
tungsfidhigkeit begriffen wurde, kann konstatiert werden,
dass die damaligen Befunde keine einschrdnkenden Auswir-
kungen auf die Lebensleistung der Betroffenen und die 6ko-

nomische Wachstumsentwicklung Deutschlands vorhersa-
gen konnten. Auch diese Beobachtung weist tibrigens star-
ke Analogien zur Gegenwart auf: Der schockierende Befund
der ersten PISA-Studie? betraf ja eine Generation, die heu-
te, im Alter um die 30 bis 40 Jahre angekommen, maf3geb-
lich die ausgesprochen positive wirtschaftliche Entwicklung
im Land mittrdgt und innovativ gestaltet. Das vermeintliche
Leistungsdefizit — bei PISA war eher die Lesekompetenz in
den Blick geraten - konnte also auch hier nicht fiir sozio-
6konomische Zukunftsprognosen herhalten. Das erstaunt
umso mehr, als dass der heutige Arbeitsmarkt ja deutlich ho-
here Anforderungen an die Qualifikation der Nachwachsen-
den stellt als noch vor Jahren und selbst ein gleichbleibendes
Bildungsniveau kaum ausreichen diirfte, die Anforderungen
von Wirtschaft und Gesellschaft angemessen zu bedienen.

Fazit

Damals wie heute sind die diisteren Bildungsbefunde nicht
nur empirisch konstruiert und eher irrefithrend konzipiert,
sie stehen auch im totalen Widerspruch zur gesellschaftli-
chen Entwicklung. Es wire also an der Zeit, diesen Unsinn
abzuschlieflen und sich den wichtigen Probleme des Bil-
dungswesens zuzuwenden, die es ja — nebenbei — durchaus
auch noch gibt.°

Anmerkungen

1) Hier und im Folgenden: http://www.spiegel.de/spiegel/print/
index-2013-25.html (letzter Aufruf: 28.09.2018).

2) Ich danke Hans Briigelmann fiir wertvolle Hinweise zu
weiteren SPIEGEL-Beitragen. Alle Texte konnen im Internet
recherchiert und nachgelesen werden!

3) http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13508690.html

(letzter Aufruf: 28.09.2018).

4) Hier und im Folgenden: http://www.spiegel.de/spiegel/print/
d-8811619.html (letzter Aufruf: 28.09.2018).

5) Zum Uberblick z. B. Hans Briigelmann (2013): Entwicklung der
Rechtschreibung und des Rechtschreibunterrichts. Ein Uberblick
uber empirische Studien. In: Grundschule aktuell Heft 124, 13-17.
6) Wolfgang Steinig/Dirk Betzel/ Franz Josef Geider/ Andreas
Herbold (2009): Schreiben von Kindern im diachronen Vergleich:
Texte von Viertklasslern aus den Jahren 1972 und 2002. Miinster
[u.a.]: Waxmann, 345 ff.

7) Petra Hiittis-Graff/ Daniel Wrszing (2018): Anfénge des Recht-
schreiblernens 1994 und 2014 - Ergebnisse einer diachronen Longi-
tudinalstudie in Hamburg. In: Didaktik Deutsch Heft 45, 50-73.

8) Zusammenfassend: https://www.mpib-berlin.mpg.de/Pisa/PISA _
im_Ueberblick.pdf (letzter Aufruf: 22.09.2018).

9) Als interessante Erginzung: Martin Spiewak (2018): Was nicht in
der Zeitung steht. In: ZEIT 40/2018, S. 35-36.

Michael Ritter

ist Professor fiir Grundschuldidaktik
Deutsch/Asthetische Bildung an
der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg
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Andrej Priboschek

»Schwarzer Peter« heif3t das Spiel

Die Debatte um »Lesen durch Schreiben« nimmt hysterische Ziige an -

zum Schaden der Schulen

ie Kritik, die im Zusammenhang mit vermeint-
D lichen oder tatsichlichen Schwichen der Metho-

de »Lesen durch Schreiben« - bekannt auch als
»Schreiben wie Horen« — an den Grundschulen getibt wird,
verliert jedes vertretbare Maf3. Heinz-Peter Meidinger, Pra-
sident des Deutschen Lehrerverbands (und Leiter eines bay-
erischen Gymnasiums), will mit einem bundesweiten Verbot
»weiteren Schaden von unseren Grundschiilern abwendenc.

Die konservative Tageszeitung »Die Welt« versteigt sich
gar zu einem Kommentar mit dem Titel »Solche Bildungs-
experimente zeigen Verachtung fir Kinder«. In dem Bei-
trag ist von »irgendeiner esoterischen Unterrichtsmethode«
die Rede, die flichendeckend eingefithrt worden sei. Geht’s
noch?

Schaden von den Grundschiilern abwenden? Verachtung
tiir Kinder? Esoterische Unterrichtsmethode? Wohlgemerkt:
Die Rede ist hier von der Arbeit der Grundschullehrkréfte in
Deutschland.

Um die mal richtig einzuordnen: Die deutschen Grund-
schulen, die internationalen Vergleichsstudien TIMSS und
IGLU belegen das, gehorten — anders als die vom PISA-
Schock gebeutelten weiterfithrenden Schulen - 15 Jahre lang
zur Weltspitze, bevor deutsche Viertkldssler in den vergan-
genen Jahren tatsachlich leichte Leistungseinbuflen zeigten,
wihrend andere Staaten davonzogen. Ubrigens auch in Ma-
thematik, was mit »Lesen durch Schreiben« ja nun gar nichts
zu tun haben kann. In den vergangenen Jahren hat es al-

lerdings in Deutschland keineswegs eine »flichendeckende
Einfithrung« von »Lesen durch Schreiben« gegeben, wie der
»Welt«-Kommentar nahelegt. Im Gegenteil. Tatsichlich ha-
ben einige Bundesldnder, zuletzt Baden-Wiirttemberg, ihren
Grundschullehrern die Methode bereits verboten. Wie die
dann fir die Leistungseinbuflen der jiingsten Zeit verant-
wortlich sein konnen, ist mir ein Ratsel.

Sehr viel wahrscheinlichere Ursachen sind doch wohl
Entwicklungen, die die Grundschulen in den letzten Jahren
mit voller Wucht getroffen haben: die Inklusion vor allem,
aber auch die Aufnahme von Fliichtlingskindern und ande-
ren sprachlich forderbediirftigen Schiilern. Auch die dank
des Wirtschaftsbooms drastisch gestiegene Erwerbstatigen-
quote unter Frauen mag ihren Einfluss haben - viele Miitter
fallen als Forderkrifte am Nachmittag aus. Stattdessen eine
einzelne Lehrmethode fiir Leistungsdefizite verantwort-
lich zu machen, ist fiir Politiker bequem. Dann sind eben
die Lehrer schuld und nicht die vollig unzureichende Res-
sourcenausstattung der Schulen. »Schwarzer Peter« heif3t
das Spiel.

Und es verfangt. Beim Bildungsbarometer des Miinch-
ner ifo-Instituts, der umfassendsten Umfrage zur Schulpoli-
tik in Deutschland also, lehnt eine Mehrheit der Deutschen
»Schreiben nach Gehor« ab. Dabei diirfte es kaum jemanden
geben, der tiberhaupt erkldren kénnte, was es mit der Me-
thode auf sich hat. Die mediale Berichterstattung beschriankt
sich meist auf Zerrbilder, siehe oben.

Schule

ich bin in der Schule. ¥
Eine Schule ist was ganz &

W Besonderes. W In der

Schule kann man rechnen
und lesen und schreiben. Zny

lg Carolin &
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Vor den Karren gespannt

Umso unverstandlicher, dass sich auch Lehrer - genauer: der
Philologenverband und der Deutsche Lehrerverband - vor
den Karren spannen lassen. Sie miissten eigentlich wissen,
dass Eltern und Politiker kaum die richtigen Instanzen sind,
um fachgerecht tiber padagogische Kernkompetenzen — und
dazu gehoéren Unterrichtsmethoden zweifellos — zu urteilen.
Wenn der Damm jetzt bricht, kdnnen sich auch Gymnasial-
lehrer nicht mehr sicher sein, dass nicht bald auch ihre Me-
thoden offentlich verhackstiickt werden: Frontalunterricht
verbieten? Die Klagen der Universititen iiber kaum studier-
fahige Abiturienten kénnten das nahelegen. Gruppenarbei-
ten verbieten? Bestimmte Sitzordnungen verbieten? Warum
nicht? Auch dazu werden sich sicher bald Studien finden las-
sen, die einen Zusammenhang zum Lernerfolg erkennen las-
sen. Ein Germanistik-Professor will unlangst ja auch heraus-
gefunden haben, dass ein Lehrer, der sich von seinen Schii-
lern duzen ldsst, negativen Einfluss auf die Rechtschreibung
hat. Welches Verbot sich daraus ableiten ldsst, liegt auf der
Hand.

Es geht hier nicht darum, die Ergebnisse der aktuellen
Studie der Universitat Bonn — Ausloser der aktuellen Debat-
te — in Zweifel zu ziehen. Es kann gut sein, dass die Wissen-
schaftler Recht haben und der klassische »Fibel«-Unterricht
im Schnitt bessere Rechtschreib-Ergebnisse hervorbringt als
»Lesen durch Schreiben«. Damit ist aber weder etwas da-
rilber ausgesagt, wie viele Grundschulen in Deutschland
»Lesen durch Schreiben« iiberhaupt in Reinform verwenden
(Praktiker sagen: sehr wenige). Noch bedeutet der Befund,
dass die Fibel fiir jeden einzelnen Schiiler die beste Unter-
richtsmethode ist. Wichtig ist also eine seriése Einordnung
der Studie. Wie es iiberhaupt darum geht, die Erkenntnisse
der Bildungsforschung systematisch in die Schulen zu tra-
gen. Dass es daran hapert, das legen jiingst erschienene Be-
richte {iber eine vollig unzureichende Qualitdt der Lehrer-
fortbildung nahe.

Lange Rede, kurzer Sinn:

Das Verbot einer Lehrmethode 16st keine Bildungsproble-
me - es schafft neue. Unterrichtsmethoden werden endgiiltig
der fachlichen Expertise von Lehrkréften entzogen und poli-
tisiert. Dabei brauchen Lehrer, das macht der bertihmteste
Bildungsforscher der Welt, John Hattie, immer wieder deut-
lich, ein grofies Methodenrepertoire, um auf unterschied-
liche Lernsituationen angemessen reagieren zu konnen. Sie
miissen allerdings auch in der Lage sein, die Ergebnisse ihres
Methodeneinsatzes kritisch zu iiberpriifen und ihren Unter-
richt zu evaluieren. Thnen dafiir Zeit und das nétige Know-
how zu geben, das wire ein Ziel, mit dem sich die Schulen in
Deutschland voranbringen lief3en.

Am Rande: In diesen Tagen fand in Diisseldorf der Deut-
sche IT-Leiter-Kongress statt. Ein wesentliches Thema: der
Fachkraftemangel - und eine Schulbildung, die an den Be-
diirfnissen einer zunehmend digitalen Gesellschaft vollig
vorbeigeht. Referenten malten das Bild von Deutschland als
einem automobilen Technik-Museum an die Wand, das den
Anschluss an neue Entwicklungen und Kommunikations-
wege vollig zu verlieren droht. Und wir streiten in der Bil-
dung vor allem iiber — deutsche Rechtschreibung? Hmm.

Andrej Priboschek

ist Bildungsjournalist und Herausgeber
von News4teachers.de, der reichweiten-
starksten deutschen Nachrichtenseite
fiir Lehrkréfte. Der Vater von drei Kin-
dern leitet die Agentur fiir Bildungsjour-
nalismus, die Bildungsmedien flr groBe
Verlage produziert — etwa die Zeit-
schrift »Grundschule« (Westermann-
Verlag). Dieser Kommentar erschien
zuerst auf News4teachers (19.09.2018)
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»Weit entfernt von der Realitat in
deutschen Klassenzimmernc

Den folgenden Leserbrief hat Miriam Kraus an SPIEGEL und SPIEGEL ONLINE geschickt -
sie erhielt keine Riickmeldung, auch veroéffentlicht wurde ihr Brief nicht.
Wir dokumentieren diese Stellungnahme einer jungen, engagierten Lehrerin. (Red.)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Miriam Kraus, ich bin Lehrkraft an der
Grundschule ** in *** und habe dort die Klassenleitung
eines ersten Schuljahres.

Da ich erst ** Jahre alt bin, liegt meine universitare Ausbil-
dung und die am Studienseminar fiir das Lehramt an Grund-
schulen noch nicht lange zurtick und ich bin stets interessiert,
mich weiter fortzubilden und zu professionalisieren.

Mich selbst wiirde ich als engagiert, aber zuriickhaltend
beschreiben. Politische Statements, Leserbriefe und Kom-
mentare habe ich noch nie abgegeben. - Bis jetzt!

Den Artikel zur Rechtschreibstudie der Uni Bonn und das
Interview mit Frau Rohr-Sendlmeier zu lesen, haben mich
ndmlich sehr enttduscht, ja, ich habe mich sogar irgendwie
auch personlich angegriffen gefiihlt.

Es ist mir deswegen ein besonderes Anliegen, folgende
Nachfragen und Anmerkungen an Sie zu richten:

as Konzept »Lesen durch Schreiben« sagt schon
D alleine vom Namen her aus, dass es sich hierbei um

eine Lesedidaktik, nicht um ein Rechtschreibkon-
zept handelt!

Dieses Konzept kann und darf nicht fiir schlechte Recht-
schreibleistung von Schiilerinnen und Schiilern verant-
wortlich gemacht werden, denn die Aussage »Schiiler
schreiben ab der ersten Klasse so, wie sie meinen, dass es
richtig ist — oft bis zur dritten Klasse. Korrekturen sind in
der Regel nicht vorgesehen« kann so nicht stehen bleiben.
In Rheinland-Pfalz beispielsweise gibt es den Teilrahmen-
plan Deutsch, der fiinf Kernbereiche des Deutschunter-
richts an Grundschulen nennt: Sprechen und Zuhoren, Le-
sen, Umgang mit Texten und Medien, Schreiben, Sprache
und Sprachgebrauch. Jede Lehrkraft, die das Konzept »Le-
sen durch Schreiben« als alleiniges Konzept fiir den Schrift-
spracherwerb anwenden sollte, handelte nach meiner Auf-
fassung padagogisch falsch. Es ist die Aufgabe der Lehrer,
alle Kernbereiche in den Blick zu nehmen und neben dem
Lesenlernen durch das Konzept von Herrn Jiirgen Reichen
auch ein passendes Rechtschreibkonzept zu wiahlen und den
Schiilerinnen und Schiilern frithzeitig zu vermitteln. Der
Lehrgang nach Reichen, mit dem Lernbilderbuch »Lara und
ihre Freundeg, ist ungefdhr im Zeitraum von Sommer bis
Ostern im ersten Schuljahr zu bewiltigen. Danach gibt es
kein Anschlusswerk. Es ist also gar nicht moglich, sich bis
zum dritten Schuljahr auf dieses Konzept zu berufen und
Fehler unkommentiert zu lassen.

Sicher konnen in freien Schreibphasen Fehler unkommen-
tiert bleiben, die Zielsetzung in diesem Moment ist aber auch
nicht das Rechtschreiben-, sondern das Lesenlernen.

»Wie soll ein solcher Lehrgang

allen Kindern gerecht werden?

Im Lob um den angeblich »systematischen Fibelansatz« wird
beschrieben, dass Buchstaben und Worter schrittweise und
nach festen Vorgaben eingefithrt werden. Da frage ich: Wie
soll solch ein Lehrgang allen Kindern gerecht werden?

Auch ohne jegliche padagogische Kenntnis muss doch
auffallen, dass im ersten Schuljahr die Altersspanne bei ca.
zwei Jahren liegt. Schiilerinnen und Schiiler, die bereits mit
fiinf Jahren eingeschult wurden, und Kinder, die bereits sie-
ben sind. Zwei Jahre sind bei solch jungen Kindern im Bezug
auf ihre Entwicklung eine enorme Spanne. Hinzu kommt
die Inklusion, die bildungspolitisch beschlossen und auf den
Weg gebracht wurde, ohne dies in Lehrerausbildung, Schul-
ausstattung und personellem Netz moglich zu machen. Sol-
len Kinder der ersten Klasse mit sonderpadagogischem For-
derbedarf im Gleichschritt mit Kindern lernen, die hochbe-
gabt sind? Jede Woche ein Buchstabe?

Und dann konnen sie alle nach ein paar Wochen »Momo«
und »Omax lesen und schreiben - und zwar genau nur das
und nicht mehr oder weniger? Das ist absoluter Unsinn und
leider sehr weit entfernt von der Realitéit in deutschen Klas-
senzimmern.

gang Ungleichheit weitgehend ausgleicht. - Wie trau-

rig! Soll Gleichheit wieder unser Ziel sein? Homoge-
ne Lerngruppen wie zu »alten Zeiten«. Und jeder, der nicht
mitkommt, féllt aus dem System? Mit dem Inklusionsge-
danken ist das nicht vereinbar und mit bildungspolitischen
Beschliissen auch nicht. (Beispielsweise sind Klasse 1 und
2 eine padagogische Einheit, in der niemand sitzen bleiben
darf. Was ist also mit denen, die nicht in den Gleichschritt
kommen?)

Frau Rohr-Sendlmeier sagt im Interview auflerdem, dass
der Fibellehrgang in ihren Augen angeblich deswegen er-
folgversprechender wire, weil Lehrer hier klare Vorgaben
an die Hand bekommen. Das ist nach meinem Empfin-
den zwischen den Zeilen eine Abwertung aller kompeten-
ten Lehrkrifte! Wer seine Ausbildung aufmerksam verfolgt,
sich auch nach Jahren der Berufserfahrung weiterbildet und

F rau Rohr-Sendlmeier wird zitiert, dass der Fibellehr-
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den Fokus auf jedes einzelne Kind nicht verliert, sollte keine
engmaschige Vorgabe bekommen, sondern in der Lage sein,
individuelle Entscheidungen passend fiir die eigene Lern-
gruppe zu treffen. Eben gerade wegen der Inklusion und der
enormen Leistungsspanne, bei der auch die Migration ver-
bunden mit mangelnder Sprachkenntnis eine zusitzliche be-
deutsame Rolle spielt, hilft ein engmaschiger, immer gleicher
Fibellehrgang tiberhaupt nicht weiter, sondern verstellt den
Blick auf das einzelne Kind!

Wenn es so ist, dass Lehrer nicht kompetent genug sind, den
Unterricht flexibel zu gestalten, wire das eher ein Armuts-
zeugnis fiir die Lehrerausbildung als ein Pluspunkt fiir Fibel-
lernen. Trotzdem kann und muss ich leider zustimmen, dass
wohl der ein oder die andere LehrerIn besser beraten ware,
einen sehr strukturierten Lehrerband zu einem beliebigen
Lehrwerk in die Hand zu bekommen. Warum? Weil es trauri-
gerweise genug Padagogen gibt, die sich eben nicht fort- und
weiterbilden (weil es bedauerlicherweise nicht verpflichtend
ist), und unter anderem auch, weil es viel zu viele Menschen in
unserem Schulsystem gibt, denen das fachlich fundierte Wis-
sen fehlt. Wie viele Lehrkrifte unterrichten als Quer- und Sei-
teneinsteiger oder mit der Ausbildung in einer anderen Schul-
art, ohne jegliche fachliche Kenntnis tiber Lese- und Schreib-
didaktik oder die entsprechende entwicklungspsychologische
Kenntnis? Da passiert sicher genau das, dass es heifst »Es sind
noch Arbeitsblatter da, nimmt dir eins«.

Halbwahrheiten und nicht fundierte
padagogische Behauptungen

Damit sind wir aber an einem viel dramatischeren Punkt als
»nur« bei schlechter Rechtschreibung. Dieses Problem ldsst
sich dann ndmlich genau so auch auf Mathematikunterricht
und jedes beliebige andere Unterrichtsfach iibertragen: man-
gelnde Unterrichtsqualitat!

Wenn der Unterricht nicht strukturiert, anschaulich und
motivierend gestaltet ist, lernen die Schiiler nicht, ganz egal
mit welcher Methode. Die Studie wire vielleicht aussagekraf-
tiger, wenn die Unterrichtsqualitdt (fiir die es klare Richt-
linien gibt, in Rheinland-Pfalz beispielsweise den »Orientie-
rungsrahmen Schulqualitdt«) mit der Schiilerleistung in Ver-
bindung gebracht worden wire.

Ich mochte deswegen noch einmal auf die Methode
»Lesen durch Schreiben« zuriickkommen. Die Idee, dass
Kinder eine Tabelle mit Buchstaben und Bildern bekommen,
ist langst nicht mehr nur im Konzept von Reichen zu finden,
sondern in unzédhligen anderen Lehrwerken auch zu finden.
Nirgends ist es aber die Absicht, dass sich das Kind damit
unsere Alphabetschrift alleine aneignet.

Wer diese Methode aber wirklich in seiner Reinform an-
wendet, ldsst sich iiberhaupt nicht nachvollziehen. Zu Be-
ginn dieses Jahres wurde eine Fortbildung zum Thema vom
Heinevetter Verlag in Hamburg angeboten, mit den direkten
Mitarbeitern von Herrn Reichen als Dozenten — das Seminar
wurde wegen zu geringer Teilnehmerzahl nicht durchgefiihrt.

Im Sommer fand in Weimar erneut ein Seminar statt. Aus
ganz Deutschland waren gerade mal weniger als 30 Teilneh-
mer vor Ort. Ob die »Reichen-Kinder« der Studie also wirk-
lich nach den piadagogischen Maf3stiben von Jirgen Reichen
unterrichtet wurden, halte ich fiir fragwiirdig.

eine Ausfithrungen konnte ich nun noch ewig
M weiterfiithren - aufgebracht und enttduscht, doch

ich muss an dieser Stelle ein Ende finden, um
mich wieder meiner Unterrichtsvorbereitung zu widmen,
qualitativ und strukturiert. Morgen werden die Kinder wie-
der eine Geschichte von Lara und ihren Freunden horen und
danach mit der Buchstabentabelle selbst Worter schreiben.
Mit gutem Gewissen und dem Gefiihl, auch die Rechtschrei-
bung keineswegs zu vernachldssigen - ich war im Sommer
auf der Fortbildung in Weimar.

Der Uberschrift Thres Interviews mochte ich dennoch
etwas hinzufiigen: Es gibt viel Leid in den Familien - Ja!
Leider! Durch riesige Unsicherheit und Unwissenheit, wo-
durch man leicht empfanglich wird fiir solche Halbwahrhei-
ten oder nicht fundierten padagogischen Behauptungen wie
der, dass nach der »Lesen durch Schreiben«-Methode bis zur
dritten Klasse nicht korrigiert wird. Gerade das fordert den
Druck auf die Kinder aus Sorge der Eltern.

Dazu kommt, dass auch Lehrkrifte Artikel wie Ihre lesen
und, ohne ihr Wissen zu vertiefen, diese Aussagen an Eltern
weitergeben. Andere Lehrer sagen dann etwas anderes und
die Unsicherheit der Eltern ist perfekt. Auch unsere Lokal-
zeitung hat Thre Artikel zitiert und zusammengefasst auf we-
nige Zeilen populistische unreflektierte Zeilen gedruckt. Die
Propaganda lduft — auch in unserem Lehrerzimmer. Schade!

Miriam Kraus

ist Grundschullehrkraft und Klassen-
lehrerin eines ersten Schuljahres an
einer Schule in Rheinland-Pfalz
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Petra Wilhelm

»Sollen denn die Kinder

dumm bleiben?«

rin. Sie ist jetzt seit 8 Wochen in der Schule, kann noch

nicht lesen, mochte das aber unbedingt lernen. Stolz be-
richtet sie von bereits gelernten Ziffern und Buchstaben.
L, O, A, M und I kennt sie schon. Eigentlich noch mehr, al-
lein durch die Buchstaben ihres Namens, aber »die anderen
Buchstaben diirfen wir in der Schule noch nicht schreiben«.

I ch hatte am Wochenende Besuch von einer Erstklassle-

Das entspricht vielleicht u.a. dem, was in der aktuellen De-
batte mit »Fibellehrgang« gemeint ist. Soweit ich das beurtei-
len kann, macht die Klassenlehrkraft eine gute Arbeit, ist
freundlich und motiviert. Das Méadchen hat es gut getroffen;
es gibt ja leider auch andere Beispiele, wie in jedem Berufs-
stand.

Ich habe dem Kind kurz die Buchstabentabelle erklart.
Dann habe ich ihr ein Material (»Little Genius«) gezeigt,
das von Jiirgen Reichen entwickelt wurde, dem »Vater« von

»Lesen durch Schreiben«. Zum Material gehoren Steckplatt-
chen, Buchstaben und Karten mit Lochern fiir die Plattchen
sowie Bildern wie z.B. einem Tisch, einem Radio, einem
Besen, ... Alles Namenworter, also muss immer zuerst der
passende rote Grofbuchstabe gefunden und in die Karte
gesteckt werden. Alle iibrigen Buchstaben sind dann klein
und blau. Das Madchen hat ab und zu noch Fragen gestellt
(»Was ist das?« — »Eine Feile«; »Beim Besen ist am Schluss
ein n, aber nach dem s fehlt noch ein Buchstabe, den fin-
de ich nicht« — »Es heif$t nicht Besn, sondern Besen - e wie
Ente fehlt noch«) und hatte nach etwa einer halben Stunde
6 Worter geschrieben bzw. gesteckt (wenn ein Buchstaben-
plattchen nicht passt, merkt das Kind, dass etwas falsch ist,
spricht sich das Wort vor, iiberlegt neu), dabei 15 Laut-Buch-
staben-Zuordnungen geschafft.

»Schreiben nach Gehoér« gibt es liberhaupt nicht
So oder so dhnlich starten Kinder ins »Lesen durch Schrei-
ben«, haufig schon in der ersten Schulwoche, und kommen
nach und nach tiber das Schreiben zum Lesen. Darum geht
es in diesem Konzept. Es erschliefit sich mir nicht, was da-
ran falsch und so unbedingt abzuschaffen ist. Ich gehe da-
von aus, dass sich das nicht dandern wird, wenn die Bonner
Studie iiberhaupt einmal vollstindig veroffentlicht ist und
man nachpriifen kann, wie eine Studie Riickschliisse vom
Leselehrgang am Anfang der Klasse 1 auf die Rechtschreib-
leistungen am Ende der Grundschulzeit ziehen will, ohne
auch den Rechtschreibunterricht in den Blick zu nehmen.
Auch ohne derartige Kenntnisse werden (und wurden schon
hdufiger) Zeitungen, Nachrichtensendungen und sogar
Wahlplakate gefiillt. Allerdings i.d.R. mit dem Schlagwort
»Schreiben nach Gehor«, das es als Methode in der Grund-
schule iiberhaupt nicht gibt, aber laut Aussage eines zustin-
digen Parteimitarbeiters mir gegentiber als »verstindlicher
fiir die Offentlichkeit und deshalb klarer« bezeichnet und er-
klart wurde - klar ist also, was falsch ist?

Nicht alle Kinder arbeiten und lernen schnell. Manche Kin-
der sind so schnell wie das Méadchen heute aber schon in der
ersten Schulwoche. Auch, weil sie es sein diirfen und an-
geboten bekommen. Viele Kinder schreiben schnell selbst-
standig, wenn man ihnen die notwendige Unterstiitzung an-
bietet. Sie machen auch Fehler. Nur aus Fehlern kann man
lernen. Und man muss nicht auf jeden Fehler sofort hinge-
wiesen werden, um ihn im Laufe der Zeit dann nicht wie-
der zu machen. Wer sich einbildet, Lehrkrifte konnten jeden
Fehler, den Schiilerinnen und Schiiler machen, immer und
moglichst sofort korrigieren, darf gerne den Beweis antreten,
dass er oder sie das kann. Ich kann es jedenfalls nicht, auch
wenn ich mich redlich bemiihe. Aber ich kenne Méglichkei-
ten, die mich beim »Rechtschreib-Unterricht« und Korrigie-
ren unterstiitzen, wie z.B. das oben beschriebene Material.
Ein Material, das Rechtschreibung schon im Anfangsunter-
richt fordert — und das von Jiirgen Reichen? Ja, nachweislich.
Er kannte die Lehrplan-Vorgaben eben auch, legte ein Kon-
zept vor und entwickelte es stetig weiter, das das Lesen zum
Ziel hat, auf dem Weg dorthin aber ebenso das Schreiben,
Denktrainings, mathematische Kompetenzen, Rechtschrei-
bung u.v. m. trainiert.

Es ist natiirlich richtig, dass ich nicht von einem oben be-
schriebenen Kind auf alle Kinder schlieflen kann. Das Mad-
chen hat keinen besonderen und vorallem keinen sprachli-
chen Forderbedarf, es wichst nicht »bildungsfern« auf und
es sieht tdglich normalerweise nicht mehr als eine halbe
Stunde fern.

X Grundschule aktuell 144 « November 2018 - Sonderseiten



EXTRA zu Schreibenlernen und Methodenverbot

Nebenbei: Wo bleibt eigentlich die Studie (und dann der
Aufschrei), die untersucht, wie sich der Bildschirm-Konsum
von Kindern auf Rechtschreibung und Lernleistung aus-
wirkt? Zumal wenn er schon vor dem Unterricht morgens
im Kinderzimmer beginnt? Es ist leider sehr viel einfacher,
die Schuld von schwachen Leistungen einer in ihrer Komple-
xitdt wenig verbreiteten Unterrichtsmethode zuzuschreiben,
als sich Kindern gegeniiber erwachsen und konsequent zu
verhalten. Oder als Menschen dazu zu bewegen, sich mehr
als nur oberflichlich und vom Hoérensagen zu informieren.
Man wiirde sich tiber die Studie ja gerne genauer informie-
ren und gerade auch dariiber, welche Art von Unterricht da
als angeblicher »Lesen durch Schreiben«-Unterricht bezeich-
net wird, ob da z. B. wirklich die ganz wesentlich zum Kon-
zept gehorenden Denktrainings stattfanden und ob die Test-
form »Diktat« den traditioneller gefithrten »Fibel-Klassen«
nicht vermutlich viel vertrauter war als Klassen, in denen aus
guten Griinden hierauf verzichtet wird.

Viele KollegInnen haben wie ich mit vielen Kindern die Er-
fahrung machen diirfen, wie sie mit »Lesen durch Schreiben«
sehr erfolgreich in der Grundschule starten. Aus meiner sub-
jektiven, aber doch professionellen Vor-Ort-Wahrnehmung
stelle ich in der Rechtschreibung keine auffallenden Unter-
schiede zu Klassen fest, die mit einem anderen Leselehrgang
beginnen. Schreiben sie kreativer? Sind sie flexibler im Den-
ken? Das kann ich nicht nachweisen, schliefle es jedenfalls
nicht aus. Was sich mir immer wieder zeigt: Kinder, die ge-
fordert und gefordert werden, sich dann immer mehr selbst-
staindig mit den Reichen-Materialien beschiftigen und da-
bei viel mehr als Schreiben und Lesen lernen, gehen dabei an
Leistungsgrenzen und bewegen sich nicht iiber Wochen an
der Grenze zur Unterforderung. Fiir Kinder, die mehr Unter-
stiitzung brauchen und sich sprachlich oder beim selbststan-
digen Lernen schwer tun, sind bald MitschiilerInnen da, die
sie auch unterstiitzen konnen, zusitzlich zu (meist immer
noch nur) einer Lehrkraft, die hierfiir auch mehr Zeit hat, als
wenn sie mit allen Kindern im Gleichschritt arbeiten wiirde
und kaum individuelle Impulse setzen und Foérderung an-
bieten kann.

»Sollen denn die Kinder dumm bleiben?«

Deshalb schaffen es am Ende doch nicht alle Kinder auf das
Gymnasium und nicht alle Kinder schreiben am Ende der
vierten Klasse weitgehend fehlerfrei (sonst miisste in den
Lehrpldanen der weiterfithrenden Schulen die Rechtschrei-
bung ja auch nicht mehr als weiterhin zu schulend auftau-
chen).

Es mag viele Griinde geben, warum es »frither« (nach
Goethe; dieser grofle Dichter und Denker beherrschte auch
keine Rechtschreibung) wohl wirklich besser um die Recht-
schreibung in Deutschland bestellt war. Die Annahme wire
jedoch absurd, dass all die Rechtschreibfehler (trotz Recht-
schreibpriifung per PC) in Zeitungen usw. nur von Erwach-
senen gemacht werden, die in der Grundschule mit »Lesen
durch Schreiben« gestartet sind.

Die Kinder einer dritten Klasse, in der ich zzt. unterrichte,
haben in der ersten Klasse auch mit »Lesen durch Schreiben«

das Lesen gelernt und viel geschrieben. Ich habe den Kin-
dern von den aktuellen Diskussionen erzihlt und ihnen ge-
sagt, dass sie nach mancher Meinung, die zurzeit wieder zu
lesen und zu horen ist, einen schlechten Anfangsunterricht
hatten und wie dieser eigentlich hétte aussehen sollen. L, O,
A, M, I in Woche 8. »Sollen denn die Kinder dumm blei-
ben?!«, war die spontane Reaktion eines Méddchens, dhnliche
Kommentare folgten. Dem kann ich nichts mehr hinzufi-
gen, damit ist alles gesagt. Ich wusste und weif allein durch
diesen Satz einmal mehr, warum ich immer noch so gerne
in der Grundschule mit den Kindern arbeite. Sie wollen und
miissen noch viel mehr lernen als Rechtschreibung, haben
einen klaren Blick, duflern offen und ehrlich ihre Meinung,
fragen interessiert nach, emporen sich tiber Ungerechtigkei-
ten und spiiren ganz schnell, wer es gut mit ihnen meint.

Wer engagierten Lehrkriften verbieten will, guten Unter-
richt mit durchdachten Materialien zu machen, kann es
jedenfalls mit Kindern nicht gut meinen.

Petra Wilhelm

unterrichtet als Grundschullehrerin
und ist als Fachleiterin in der Lehrer-
ausbildung in Rheinland-Pfalz tatig.
Mit »Lesen durch Schreiben« wurde
sie durch Fortbildungen vertraut,
bei denen sie Jirgen Reichen noch
personlich kennenlernte.
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Populare Vorurteile
und ihre Widerlegung

Die Broschiire »Faktencheck Grundschule« erschien als Beilage zu Heft 142 (Mai 2018)
von Grundschule aktuell. Auf jeweils einer Doppelseite finden Sie fundierte Auseinander-
setzungen und Argumente zu den unten stehenden gangigen Vorurteilen.

Die einzelnen Argumente und auch die komplette Broschiire stehen als PDF unter
%) grundschulverband.de/unsere-themen/argumente zum kostenlosen Download
bereit. Sie kdnnen sie gern weitergeben.

Hier finden Sie Argumente gegen Vorurteile zu

FaktenChECk e den Themen dieser Sonderseiten:
G ‘un d sc h U | e | ® Schreiben nach Gehdr ist eine schédliche Methode
und gehdrt verboten

® Falsches Schreiben prdgt sich ein — Kinder dlirfen
von Anfang an nur gelibte Worter schreiben

r.mnuuwuwo*ﬂ \ Eine Mutter wiitet gegen ,Fata” und ,Muta™
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viertkld

nhlechter —
chnen S¢
gecni=

e Die Schiilerleistungen werden immer schlechter
Franffurter Mlgemeine
OBERFORDERTE SCHULEN H H .
Die weiteren Themen:

Illusion Inklusion
Mehr Tests steigern die Leistungen von Schiilern, Lehrern,

Léndern | Zeugnisse ohne Noten sind ein Angriff auf das
Leistungsprinzip | Mehr Hausaufgaben férdern das Lernen
und steigern die Leistung | Schulkinder brauchen klare
Strukturen - offener Unterricht ist nichts fiir die Schwachen |
Mehr digitale Medien machen die Grundschule besser — oder
die Kinder dumm? | Die verbundene Druckschrift bewirkt
unleserliche Handschriften und ist ein Angriff auf die Kultur! |

Populire Vorurteile Inklusion ist eine lllusion und (iberfordert alle | Jahrgangs-
und ihre Widerlegung gemischte Lerngruppen funktionieren nicht und tiberfordern
alle | Kleine Klassen bringen nichts!

| SPIEGEL ONLINE mmﬁmma.r\'
Sﬂ_uﬂnmmnnlnkl\nhn ‘
Die Macht der wiitenden Eitern |}
\— .
-

Die Broschire in gedruckter Form ist im Online-Shop unter
%% grundschulverband.de/produkt-kategorie/extras/
fur 5 Euro erhaltlich (Bestellnr. 6085),

5 Hefte fur 8,50 Euro, 10 Hefte fir 12 Euro,

inkl. Versandkosten
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